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Guten Morgen! Mein Name ist Rebecca Froese und ich habe eine Frage mitgebracht: 

Wie möchtest Du gerne sterben? 

Ich bin Sozialwissenschaftlerin – und als solche beschäftige ich mich mit 
Veränderungsprozessen in Gesellschaften rund um Klima und Umwelt. Das heißt, 
„gegen den Strom zu schwimmen“ gehört irgendwie zu meinem Alltag. Dabei habe ich in 
der aktuellen politischen Situation oft das Gefühl, dem Ertrinken näher zu sein als dem 
rettenden Ufer. 

Vor Kurzem habe ich, im Rahmen meiner Forschung, einen Workshop mit zwei 
Dramaturg:innen geleitet. Und wir haben den Teilnehmer:innen genau diese Frage 
gestellt: Wie möchtest Du gerne sterben? 

Habt ihr, haben Sie, schon mal darüber nachgedacht?  

Aus der psychologischen Forschung wissen wir, dass Menschen oft glücklicher sind, 
wenn sie sich schon einmal mit dem Tod auseinandergesetzt haben. Auch wissen wir, 
dass Menschen uneigennütziger und selbstloser handeln, wenn sie wissen, dass ihr 
Leben bald endet. 

Dennoch denken wir wenig darüber nach, wie es ist, wenn unser Leben, wenn unsere Art 
zu leben, zu Ende geht.  

Persönlich – aber auch als Gesellschaft.  

Der Text in Klagelieder 4 kann uns wertvolle Hinweise geben, wenn wir über das Ende 
nachdenken. Überraschenderweise gibt er uns keine Hinweise auf eine Interpretation 
der ‚Krise als Chance‘. Vielmehr beschreibt er das Aushalten einer grauenvollen 
Gegenwart, die uns herausfordert, das Leben vom Ende her zu denken. 

Unsere Gesellschaftserzählungen waren lange Zeit Zukunftserzählungen, geprägt von 
dem Versprechen: „Unsere Kinder werden es einmal besser haben als wir.“ Und bis zu 
meiner Generation ist diese HoƯnung größtenteils in Erfüllung gegangen. Die ersten 30 
Jahre meines Lebens in Westeuropa waren ziemlich sorgenfrei. 

Die Pandemie, die Kriege der letzten Jahre und die immer spürbarer werdenden Folgen 
der Klimakatastrophe haben unsere Gesellschaftserzählungen stark verändert.  

Aus Zukunftsmut wurde Zukunftsangst,  
aus internationaler Zusammenarbeit wurde nationale Sicherheit,  
aus Nächstenliebe und Solidarität wurden Zäune, Mauern und Push-Backs.  



Unsere Zukunftserzählungen haben sich in Endzeiterzählungen verwandelt, die von 
Angst, HoƯnungslosigkeit, Verzweiflung und Ohnmacht geprägt sind. 

Der Text in Klagelieder 4 ordnet sich beim ersten Lesen auch erst einmal in diese 
Kategorie der Endzeittexte ein. Konfrontiert mit Tod, Zerstörung und Gefangenschaft 
nach dem brutalen Überfall der Babylonier, klagen die Sänger*innen detailliert-
beobachtend und schonungslos-ehrlich über die Begebenheiten in Jerusalem. Es ist fast 
körperlich schmerzhaft, in diesen Details von verdurstenden Säuglingen und 
ausgedörrten Menschen zu lesen. 

Im dritten Klagelied wurde der Leserin noch lautstark die Treue Gottes versichert: „Seine 
Güte hört nicht auf. Sein Erbarmen hat noch lange kein Ende.“  Das 5. Klagelied hingegen 
ist im Ton sehr viel gedämpfter – zweifelnder. Es endet weder mit einem kompletten 
Untergang noch mit HoƯnungen oder gar Antworten, sondern es endet mit dem Zweifel: 
„Oder hast Du uns ganz und gar verstoßen, ist dein Zorn auf uns über die Maßen groß?“ 
Diese Formulierung ist, aus erzählerischer Perspektive, überraschend, denn sie lässt im 
Denken die Möglichkeit zu, tatsächlich verstoßen worden zu sein.  

Diese OƯenheit gegenüber dem, was gedacht und erzählt werden darf, ist für mich eine 
der Kernaussagen dieser Texte. Dass wir unser Denken nicht von unseren 
Glaubenssätzen – über uns selbst, über Gott, über die Welt – einengen lassen, selbst in 
aussichtslos scheinenden Situationen; dass wir keine Möglichkeiten von vornherein 
ausschließen, auch wenn die Gedanken, die daraus entstehen, unmöglich, 
überfordernd oder zutiefst schmerzhaft sind. 

Der Text eröƯnet damit Räume, um ernsthaft und detailliert mögliche und 
wünschenswerte Endzeiterzählungen zu entwickeln, die nicht von Ohnmacht und Angst, 
sondern von Fürsorge, Handlungs- und Entscheidungsmacht gestaltet werden. Räume, 
in denen verschiedene mögliche Enden in den Blick genommen werden dürfen, ohne 
durch naive HoƯnungserzählungen oder diƯuse Endzeiterzählungen verschwiegen oder 
gar verleugnet zu werden. Räume für eine schmerz-lindernde, palliative Erzählung. 

In der palliativen Pflege ist diese Art der Sorge schon sehr etabliert. Die umsorgte Person 
ist selbstbestimmt und wird unterstützt, mit einer hohen Lebensqualität und in Würde 
zu leben, bis sie geht. Doch diese Pflege beschränkt sich nicht nur auf die Person, deren 
Ende naht, sondern bezieht sich auch auf den Trauerprozess der Angehörigen, die diese 
Endzeit begleiten und die letztendlich mit dem Tod einer geliebten Person weiterleben 
werden.  

Die Sterbeforscherin Elisabeth Kübler-Ross beschreibt diesen Trauerprozess in fünf 
Phasen: Leugnen, Wut, Verhandeln, Depression und Annahme. Der Philosoph 
Slavoj Žižek greift dieses Modell in seinem Buch „Living in Endtimes“ auf und wendet es 
auf Gesellschaften an, um zu erklären, warum wir unfähig sind, die Realität der 
Katastrophe anzuerkennen. Die zentrale gesellschaftliche Arbeit bestünde demnach 
darin, die Trauerarbeit zu unterstützen.  



Vanessa Machado de Oliveira, eine kanadisch-brasilianische Pädagogin, Künstlerin und 
Wissenschaftlerin, schreibt in ihrem Buch „Hospicing Modernity“, dass diese palliative 
Pflege für die Moderne, am Abgrund des Endes der Welt, wie wir sie kennen – des Endes 
von Ökosystemen, Organisationen und Gesellschaftssystemen selbst – darin besteht, 
Angst zu überwinden und die bevorstehenden tiefgreifenden Veränderungen mit 
Weisheit anzunehmen.  

So wie die Klagelieder das vor all diesen Jahrhunderten auch tun. 

Die übermäßige Fokussierung unserer Kultur auf Wachstum und Expansion hat uns 
schlecht darauf vorbereitet, uns mit dem Ende auseinanderzusetzen – sei es das Ende 
der Kohle-, Öl- und Gasindustrie, das Ende von Ökosystemen oder auch – was einigen 
von uns vielleicht näher scheint –das Ende unserer Gemeindestrukturen, wie wir sie 
kennen.  

Dieses Unbehagen gegenüber dem Ende und der Trauer hindert uns daran, in der 
Gegenwart voll und ganz lebendig zu sein. Wie können wir das Zerfallen veralteter 
Strukturen zulassen, ohne uns zu beeilen, sie schnell wieder aufzubauen? Wie können 
wir Raum für das schaƯen, was sich unwiderruflich verändert, ohne uns zu beeilen, es 
zu retten oder zu reparieren? 

In diesem Zusammenhang schreiben Vanessa Andreotti und Habiba Nabatu, dass sich 
ein gutes Ende vorzustellen bedeutet, unsere Beziehung zu Enden neu zu definieren – 
nicht als katastrophale Misserfolge oder Momente, die es zu vermeiden gilt, sondern als 
natürliche Prozesse, die den Keim der Erneuerung in sich tragen. Ein guter Tod lädt uns 
ein, das Leben von Dingen kontrollieren oder verlängern zu wollen, die ihren Zweck 
überlebt haben – seien es Industrien, Organisationsstrukturen oder Lebensweisen.  

Stattdessen sind wir aufgefordert, diesen Enden mit derselben Ehrfurcht und Fürsorge 
zu begegnen, die wir einem geliebten Menschen in seinen letzten Augenblicken 
entgegenbringen würden. In dem Wissen, dass das Ende eines Zyklus der Beginn eines 
neuen ist. 

Als Mennonit*innen sagen wir gerne von uns selbst, dass wir gegen den Strom 
schwimmen.  

Aber was brauche ich eigentlich, um gegen den Strom zu schwimmen? 

Zunächst muss ich erkennen, dass ich mich im Strom befinde. Die Kraft und die 
Fähigkeit, zu schwimmen, ohne unterzugehen. Ich brauche feste Referenzpunkte, zum 
Beispiel einen Baum am Ufer, um mich zu orientieren, in welche Richtung der Strom 
überhaupt fließt. Und ich muss wissen, wohin ich eigentlich möchte.  

Als Mennonitin frage ich mich, ob wir dabei auch die Möglichkeit des eigenen Endes, so 
schmerzhaft es auch zunächst erscheinen mag, in den Blick nehmen. Nicht als Ziel oder 
plausibles Ergebnis eines Beratungsprozesses, sondern als Möglichkeit, um in Demut 



vor der eigenen Bedeutungslosigkeit Räume für ein Neudenken zu öƯnen, die nicht von 
Angst vor dem Ende getrieben sind.  

Gleichzeitig kann niemand von uns auf Dauer ohne Pausen gegen den Strom 
schwimmen.  

Es gäbe also noch eine andere Antwort auf meine Frage, was es braucht, um gegen den 
Strom zu schwimmen. 

Es braucht zunächst einmal einen Strom.  

Muss dieser so wuchtig in die falsche Richtung fließen? Was könnte ihm 
Geschwindigkeit und damit Energie nehmen? 

Treten wir einen Schritt zurück, eröƯnen sich vielleicht neue Enden – wird der Strom viel 
langsamer, kann er sich verzweigen und an vielen verschiedenen Stellen ins Meer 
münden. Mäandriert der Strom stärker, eröƯnen sich neue Lebensräume entlang des 
Stroms. Versiegt die Quelle, versickert der Strom auf dem Weg zum Meer und gibt Raum 
für andere kleinere Querströme, die zuvor vielleicht von dem großen Strom mitgerissen 
wurden.  

Um diese möglichen vielfältigen Enden zu erkunden und Entscheidungen zu treƯen und 
sie zu gestalten, brauchen wir die Fähigkeit, Unsicherheiten, Unklarheiten und 
Uneindeutigkeiten auszuhalten. Wir dürfen nicht vorschnell nach den vermeintlich 
leichten Antworten und Lösungen greifen.  

Unsere christlichen Werte, solange wir sie bedingungslos auf alles Lebendige 
anwenden, können hier der feste Referenzpunkt sein – der Baum am Ufer, an dem wir 
uns orientieren. Die Liebe Gottes kann die Kraft sein, um die vielen Uneindeutigkeiten in 
der Welt auszuhalten und in ihnen zunächst undenkbar-scheinende Enden zu 
entdecken und unmöglich erscheinende Allianzen zu knüpfen. 

Das Leben von den möglichen Enden her zu denken, erlaubt uns ein anderes Erzählen, 
Leben und Erleben unserer Gegenwart. Auch – und vielleicht besonders – wenn die 
Enden unsicher sind und wir eigentlich gar nicht darüber nachdenken möchten. 

 


